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Avant-propos

Les Parcs naturels régionaux ont quarante-deux ans cette annce. Crees en 1967 par

decret, ils sont entrés dans le droit par la petite porte.

Depuis, le droit des Parcs naturels régionaux s’est densifi¢ tant en quantite qu’en

complexite.

Les juges n’ont pas ¢te indifférents a cette evolution : I'arrét du Conseil d’Etat de

fevrier 2004, « Centre regional de propriete fonciere » qui a annulé certaines dispo-

sitions de la charte du Parc naturel regional des Ballons des Vosges en est le point

d’orgue.

Cette décision de principe, affirmée et claire, énonce que :

- il faut étre vigilant sur la legalite des dispositions d’une charte car elles sont sus-
ceptibles d’étre annulées ;

- les chartes ont une portee juridique reelle : le non respect de leurs dispositions

peut parfois conduire a I’annulation des décisions des signataires.

Ainsi, et comme cela a été affirme a plusieurs reprises lors du colloque « les Parcs
naturels régionaux et le droit » les 5 et 6 septembre 2006, les Parcs naturels regio-
naux sont entrés dans le droit.

Est-ce un bien ou un mal, la n’est pas I’objet de notre propos : le droit, de notre
point de vue est un outil parmi d’autres, au service du projet.

Il ne s’agit pas ici de donner des « recettes de cuisine » ou un cadre fixe sur la redac-
tion des chartes : une charte est un projet de territoire et non le reésultat d’une
somme de contraintes reglementaires.

Les fiches de ce document proposent de recenser, d’analyser et d’illustrer les ques-
tions que se posent les redacteurs des chartes des Parcs naturels regionaux, les signa-
taires ou encore les partenaires, sous un angle juridique.

Chacun y piochera selon ses besoins.

[Afin de faciliter la lecture, ce document prend la forme de fiches, comprenant un \
resume dans une rubrique « I'essentiel » et une traduction concréte du develop-
pement de la fiche dans une rubrique nommée « Concretement » lorsque ceux-ci
se justifient. En marge, vous trouverez les sources juridiques et des renvois vers
d’autres fiches. Enfin, pour les « gros-mots » juridiques, vous trouverez un glossaire
a la fin du document.

Le parti de certaines fiches, dont les contenus sont parfois similaires, est d’offrir

Qlusieurs clefs d’entrée au lecteur. /
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Fiche 0.1 La charte : objet juridique non identifié ?

L'essentiel

Contrat ou acte reglementaire ? Le caractéere hybride de la charte des
Parcs naturels régionaux emporte de nombreuses incidences sur
I'interprétation de son régime juridique.

Sur un plan juridique, la naissance d’un Parc naturel régional est duale : la charte est
elaborée de maniere concertée par les acteurs du territoire et approuvee par délibe-
ration de chacune des collectivitées, tandis que le territoire est classe par decret.
Cette particularité brouille les pistes et fait dire a de nombreux juristes que la charte
est un acte réglementaire quand le ministere de I’environnement et les Parcs natu-
rels régionaux la qualifie de contrat.

La question fait donc encore débat, et il ne s’agit pas la d’un debat de specialistes.
Cette question a des incidences importantes sur le contenu des chartes, leur régime
juridique, leur contentieux et surtout sur la philosophie des Parcs.

Ces consequences juridiques sont abordées dans les differentes fiches de ce docu-
ment. La qluestion n’étant pas tranchee, les auteurs de ce document proposent
chaque fois la solution la plus prudente, sans qu’il s’agisse d’une solution certaine.

Pour ce qui concerne la philosophie des parcs, s’arréter a la these de I'acte regle-
mentaire conduit, a notre avis, a minimiser I’adhésion des collectivités territoriales a
la charte.

Admettre que la force juridique de la charte viendrait exclusivement du fait qu’elle
est approuvee par I’Etat, ¢’est nier sa specificite. La charte serait alors placée (c]lans la
méme categorie que n’importe quelle norme ¢laborée sans concertation par les ins-
tances gouvernementales.

En effet, la théorie juridique doit prendre en considération I'importance de cet ac-
cord des collectivites. C’est bien tout I'interét d’un parc de co-construire le projet
de territoire avec ses acteurs et d’affirmer que ce projet s’imPose a eux parce qu’il
est partage, qu’ils y ont participe et surtout formellement adhere.

D’ailleurs aujourd’hui, les textes abondent dans ce sens : le nouvel article R. 333-2
du code de Ienvironnement parle, et c’est une nouveaute, des « engagements » de
I’Etat et des collectivites qui (E)ivent figurer dans la charte.

Reconnaitre a la charte une valeur de contrat n’¢lude pas l'importance de
I’approbation par décret. Le classement par deécret reéarésente une reconnaissance
tres forte des territoires et replace cet accord dans une dimension nationale.

Les chartes de territoire sont porteuses de modes de gouvernance différents, ou la
régle est etablie par les acteurs d’un projet et validée par les instances competentes.
Nous plaidons pour que le résultat de ce mode de gouvernance soit reconnu par le
droit : les chartes de Parc doivent étre des actes résolument hybrides, empruntant a
la fois au regime juridique des actes reglementaires et a celui des actes contractuels.




Fic

he 0.2 Qui peut utiliser la charte comme argument
juridique ?

L'essentiel

Sources :

- L.333-1 c.env.

- CE, 24 février 2006, Syn-
dicat du PNR du Verdon, n°
289394.

Dés lors qu'un projet s'inscrit en faux avec les dispositions de la charte
d’'un Parc naturel régional, elle peut servir d’argument juridique par toute
personne intéressée par le projet que ce soit au contentieux ou non.

La charte, argument juridique au quotidien

®  Par le Parc naturel régional lui-méme :

- Au stade de la définition politique d’un projet, avant une décision :
la charte sert d’argument au Parc pour s’opposer a la réalisation d’un projet por-
te par I'une des collectivités signataires, projet en contradiction avec les disposi-
tions de la charte.

- Dans les procédures d’avis : la charte, reflet du projet de territoire et des
engagements des collectivités signataires, sert en premier lieu au garc, qui tirera
de ses dispositions 1’argumentaire pour asseoir les avis qu’il rend sur tel ou tel
projet ;

& Par les collectivités territoriales les signataires de la charte :
Les collectivités territoriales signataires de la charte peuvent I'utiliser afin de motiver leurs
décisions voire leur refus d’a%ir dans certaines situations : elles pourront rappeler la teneur
de leur engagement ainsi que I’obligation de cohérence a laquelle elle sont soumises.

B  Par toute personne privée ou publique intéressée par la vie du terri-
toire :
, ) , A ,
Lorsqu’un enjeu de la charte se trouve menace, la charte du Parc peut étre invoquée par
toute personne intéressée: collectivité partenaire, association, habitant etc.

La charte, a I'appui d’un contentieux

Ceci pose la c]Luestion de lintérét a agir : en I'occurrence, les personnes concernées sont
nombreuses : habitant, agriculteur etc....

®  Par le Parc naturel régional lui-méme :
Le Parc peut engager deux types de recours afin de faire respecter les dispositions de la
charte
O Un reéféré suspension (cf. CE, 24 février 2006, Parc naturel régional du
Verdon) : cette procédure permet au ju%)e des référées administratif, en cas
d’urgence, et lorsqu’ un projet fait I’objet d’un recours en annulation,
d’en suspendre I’exécution.
O Un recours pour exces de pouvoir: cette procédure est utilisée a
I’encontre d’un acte en vue de le faire annuler pour cause d’illégalité.

B Par les collectivités signataires pour justifier de décisions prises en cohérence
avec la charte ou pour invoquer I’obligation de cohérence ou de compatibilité a
I’encontre d’une autre collectivité.

™  Par toute personne privée ou publique intéressée, par la vie du terri-
toire, regroupée par exemple en associations de protection de
Penvironnement: la charte, outre le fait qu’elle peut étre un bon indicateur de
la qualité d’un milieu pour le juge, peut étre invoquée comme argument pour
constater I'illégalité d’une décision qui serait contraire a ses dispositions. On invo-
quera alors le non-respect des principes de compatibilité et de cohérence.

Concrétement :

Dans le cas d’'une extension de porcherie (ICPE), les personnes qui peu-
vent utiliser 'argument juridique de la charte sont :

- avant autorisation : le particulier pendant I'enquéte publique, le parc dans
son avis, le Préfet pour refuser I'extension.

- aprés autorisation : toute personne subissant des nuisances du fait de
I'extension, dans le cadre d’'un contentieux.




Fiche 0.3 Quelles sont les conséquences d’'un con-
tentieux portant sur les dispositions de la charte d’'un
Parc naturel régional ?

L'essentiel

Lorsqu’une charte contient des dispositions illégales, le juge procéde a une
annulation partielle de la charte : seules les dispositions mises en cause
seront annulées.

L’arrét du Conseil d’Etat du 27 février 2004, C.R.P.F. Alsace Lorraine, a mis fin & une
inquic¢tude ancienne des organismes de gestion des Parcs naturels regionaux.
Le fait de contenir des dispositions illegales n’emporte pas I’annulation de la charte

du Parc naturel régional dans son intégralité.
Seules les dispositions litigieuses font I’objet d’une annulation: on parle

Sources : d’annulation partielle.

- CE, 27.02.2004, C.R.P.F. Le juge administratif n’accepte d’ordonner I’annulation partielle d’un acte que lors-
Alsace Lorraine, n°189124. que I'eléement illegal est dissociable de I’ensemble. Il utilisera pour ce faire la for-
- CE, 19.02.2007, M. Grossi mule : « la charte est annulée en tant que ... »

et autre, n°275263. Y . , fo
Seule des illegalites commises sur la forme lors de la procedure de révision ou du

classement d’un nouveau parc, peuvent remettre en cause I’existence du Parc.

Concretement :

L'illégalité d’ une partie des dispositions de la charte ne remet pas en
cause I'existence du Parc naturel régional.




Fiche 0.4 L'accroissement du contentieux relatif aux
Parcs naturels regionaux

avis compatibilit¢  cohérence information autres
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